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Die Anthroposophie: Wissenschaft oder
wseriéser Erkundungsweg«!?
Jorg Ewertowski

Vor dem Hintergrund der Frage »Warum die
Anthroposophie nicht durchdringt« hat Wolf-
gang Miiller-El Abd im letzten Heft dieser
Zeitschrift Erfahrungen, die sicherlich viele
Menschen mit der Anthroposophie machen,
sehr prignant und einleuchtend beschrieben.
Dieser Aufsatz ist ein Gliicksfall, denn er er-
leichtert dem anthroposophischen Insider,
was ihm ansonsten naturgemifd schwer fillt,
nimlich die eigene Sache mit Ab-stand auch
von auflen zu betrachten. Miiller-El Abds kri-
tischen Beobachtungen und The-sen provo-
zieren ernsthafte Erkenntnisfragen, die nicht
durch vorschnelle Antworten ver-stellt wer-
den sollten, wie sie aus einem nahe- liegenden
Verteidigungsreflex hervorgehen kénnten.
Hier soll eine dieser Fragen vertieft wer-
den: Miiller-El Abd will die Anthroposo-
phie nicht als Wissenschaft ansehen, aber
er sicht darin nicht unbedingt einen Man-
gel, sondern sogar einen gewissen Vorzug.
Auf wissenschaftli-che Weise sei nimlich
grundsitzlich gar kein Herankommen an
die wirklich interessanten Fragen. Es gelte
somit »eine Forschungspraxis zu entwik-
keln, die auch jenseits der Bezitke stren-
ger Wissenschaft selbstbewusst und ver-
antwortungsvoll ~ weiterzugehen  vermag.
Damit ist nun zugleich die Kritik verbun-
den, dass Steiner die Anthroposophie als
Wissenschaft prisentiert: Es wire besser
gewesen, wenn dies nicht geschehen
wire. Miiller-El Abd schligt vor, die An-
throposophie nicht als Wissenschaft, son-
dern als »seriose Form der Erkundung« zu
verstehen.

Um die Darstellungen der »Geheimwissen-
schaft« — so Miiller-El Abd — als Wissen-
schaft prisentieren zu kénnen, miissten sie
entweder »empirische Strenge« oder »logische
Folgerichtigkeit« aufweisen. Tatsichlich las-
sen sich die Inhalte der Geheimwissenschaft

nicht aus den Gesetzen der Logik ableiten. Sie
ist kein spekulatives System, das rein aus dem
Denken geschaffen werden konnte, wie die
Systementwiirfe Fichtes, Schellings und He-
gels. Sie beruht demgegeniiber, wie Steiner
erklirt, auf Erfahrung, auf empirischer For-
schung. Warum mangelt ihr es also an empiri-
scher Strenge? Oder anders gewendet: was ist
die Strenge, die Steiners Empirie nicht bieten
kann? — Der Leser der »Geheimwissenschaft«
kann faktisch die Erfahrungen des Forschen-
den nicht selbst aufsuchen. Und es gibt keine
anderen Zeugnisse von »Geistesforschern,
die von ihrer Seite aus diese Erfahrung besti-
tigen wiirden. Das ist jedoch nicht das Kern-
problem mit der »empirischen Strenge«. Die-
ses besteht vielmehr erst darin, dass die Inhal-
te nicht einfach als Tatsachenbeobachtungen
vorgestellt werden, deren Interpretation oder
Auswertung dann dem Leser vorgefiihrt wiir-
de, sondern der Leser begegnet den Inhalten
sogleich in einer gedanklich geformten, schon
rausgewerten« Weise. Diese erlaubt es nicht,
den Anteil der »Interpretation« vom Beob-
achtungsgegenstand zu unterscheiden. Das
entspricht nicht den Standards des gingigen
wissenschaftlichen Verfahrens. So kann man,
von hier aus betrachtet, die Darstellungsme-
thode der »Geheimwissenschaft« nicht im iib-
lichen Sinn als wissenschaftlich bezeichnen.

Wo nimmt die Erkenntnis ihren Ausgang?

Aber wo befinden wir uns bei diesem »von
hier aus«? Wir befinden uns auf einem Ter-
rain, das durch bestimmte erkenntnistheore-
tische Vorannahmen abgesteckt ist, die grof3-
tenteils auf den Entwurf der Vernunftkritik
Kants zuriickgehen. Die Sinneserfahrung lie-
fert dieser zufolge die materialen Tatsachen,
denen unser Denken dann eine allgemein
mitteilbare Form gibt. Erst durch die Ver-
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bindung des einen mit dem anderen kommt
es zur Erkenntnis. Aber diese Verbindung ist
aufgrund der dabei drohenden Irrtumsmaog-
lichkeiten zugleich der heikle Punke. Sie soll
deshalb so transparent wie moglich gehalten
werden. Und letztlich ist sie nur gegeniiber
der Welt des Unbelebten iiberhaupt in »wis-
senschaftlich gesicherter«, d.h. beweisender
Form méglich. Denn nur hier ist das Verhile-
nis von allgemeinem Gesetz und besonderem
Fall durch die Notwendigkeit geregelt, mit
der das Erstere den Letzteren bestimmt.
Steiner hat diese Vorannahmen nun jedoch
nicht nur nicht geteilt, er hat sich in drei
Schriften intensiv um ihre Widerlegung be-
miiht.! Aufder Basis dieser Kritik bzw. auf der
Basis seiner zugleich alternativ vorgebrachten
neuen philosophischen Grundlegung des
Erkennens finden wir ein anderes Verhiltnis
zwischen Wahrnehmung und Erfahrung auf
der einen und dem Denken auf der anderen
Seite, als wir es in unserem oben formulierten
Einwand vorausgesetzt hatten. Es geht jetzt
namlich um den Ursprungsbereich der Unter-
scheidung zwischen empirischer Strenge und
logischer Konsequenz, zwischen Induktion
und Deduktion. Fiir Steiner ist das Denken
nicht nur — wie fiir Kant — als Erkenntnisform
objektiv, sondern zugleich auch ein inhaltlich
materialer Teil der Wirklichkeit, ein solcher
freilich — das hatte Hegel herauszustellen ver-
siumt —, der uns nur auf dem Schauplatz des
menschlichen Bewusstseins begegnen kann.
Einsichtig wird der ur-spriingliche Zusam-
menhang zwischen Anschauung und Den-
ken nur in der Erkenntnis-modalitit, die
in der Philosophiegeschichte wiederholt als
»Intuition« oder »intellektuelle Anschauunge«
beschrieben wurde. Diese wurde jedoch im
Prozess der neueren Geistes-geschichte im-
mer wieder ausgegrenzt.” Steiner sucht sie
deshalb wissenschaftlich zu rehabilitieren. In
ihr erleben wir exemplarisch, dass das Be-
sondere der Anschauung und das Allgemeine
des Begriffs nicht erst nachtriglich verkniipft
werden, sondern in einer ur-spriinglichen
Einheit griinden.

Wie fiir Kant gehoren also auch fiir Steiner
zur eigentlichen Erkenntnis Wahrnehmung

die Drei 3/02

und Denken. In der Betonung der Rolle der
Wahrnehmung geht Steiner nun weit {iber
Kant hinaus, ohne deshalb in die Einseitig-
keit Humes zu verfallen. Es bedarf der Wahr-
nehmung, um die richtigen Gedanken zu fin-
den. Aber diese sind keine blofle, den Wahr-
nehmungen iibergestiilpte Form, sondern
ein in-haltliches Moment der Wirklichkeit.
Das Denken ist geradezu die eine Hilfte der
Wirklichkeit, die durch unsere Organisation
von ihrer anderen Seite, der Wahrnehmungs-
seite getrennt wurde. Dennoch ist fiir Steiner
der einmal gefundene Gedanke dann ohne
die Wahrnehmung nicht unvollstindig. Weil
es sich hier um keine nachtrigliche Synthese
urspriinglich getrennter Momente handels,
sondern um ein intuitives Eintauchen in die
urspriingliche Einheit, deshalb lassen sich
die Wahrnehmunggsseite und die Begriffssei-
te nicht richtig auseinanderhalten. Was also
vor dem Hintergrund des gewdhnlichen wis-
senschaftlichen Verfahrens als ein Mangel
an »empirischer Strenge« erscheinen muss,
konnte sich jetzt als unumginglich erweisen.
Ist das so? Die gewdhnliche Unterscheidung
zwischen Tatsachenwahrheiten und Ver-
nunftwahrheiten trigt gegeniiber dem Werk
Steiners nicht. Das ist das Zentrum vieler
Missverstindnisse und gehért als eigentliche
Forschungsaufgabe niher untersucht. Von
hier aus gesehen — und jetzt befinden wir uns
also auf dem von Steiners erkenntsnistheore-
tischen Schriften abgesteckten Terrain — hat
das »blofi« denkende Verstehen mitgeteilter
Erkenntnisse aufgrund des Wirklichkeit-
scharakters des Gedankens auch ohne eige-
ne Wahrnehmung einen hohen Stellenwert.
Auch ohne Wahrnehmung bewegen wir uns
in der iibersinnlichen Wirklichkeit, wenn wir
die Darstellungen des Forschenden denkend
»miterkennen«® — obwohl der Forschende
nur durch iibersinnliche Wahrnehmung diese
Gedanken hervorzubringen vermochte.

Aber welche Gestalt hat das denkende Mit-
erkennen hier? Das von einem Werk wie der
»Geheimwissenschaft« geforderte Mitdenken
unterscheidet sich deutlich von dem Mitden-
ken, wie wir es gegeniiber Steiners philoso-
phischen Friihschriften praktizieren konnen.
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Und reicht das Mitdenken hier denn iiber-
haupt aus? Ist es nicht deshalb erforderlich,
mit diesen Inhalten probeweise zu leben, weil
hier die gedankliche Darstellung allein nicht
trige? Fiir Wolfgang Klingler bleibt aus diesen
Griinden die von der »Geheimwissenschaft«
erdffnete Moglichkeit des Mitdenkens unge-
niigend. Er verweist auf die Fragment ge-
bliebene Schrift »Anthroposophie«, mit der
Steiner 1910 eine philosophisch-denkerische
Darstellung der okkulten Inhalte versucht
habe. Weil er aber bei diesem Versuch stek-
ken geblieben sei, fehle bis heute die Briicke
zwischen den philosophischen und den ge-
heimwissenschaftlichen Schriften Steiners.*
Aber auch allein auf dem philosophisch-
erkenntnistheoretischen Gebiet stellen sich
eine Reihe von sicherlich nicht leicht zu
beantwortenden Fragen — z.B. die nach der
Irrtumsmog-lichkeit, nach der Gefahr vor-
dergriindiger Rationalisierung, nach der er-
zeugenden Gestalt des Denkens, die hier an
die Stelle der beweisenden tritt, und nach
dem Verhiltnis zu den Widerspriichen. Das
sind keine wissenschaftlichen Fragen im en-
geren Sinn, son-dern philosophische Fragen
bzw. Fragen der Wissenschaftstheorie.” Nur
von diesen philo-sophischen Grundlagen aus
lassen sich die von Miiller-El Abd aufgewor-
fenen Fragen ernsthaft diskutieren. Aber hier
ldsst sich grundsitzlich kein solcher Konsens
erwarten, wie er innerhalb der Einzelwissen-
schaften méglich ist.

In jedem Fall bleibt jedoch das Grundpro-
blem in der folgenden Gestalt zuriick: Sollte
Steiners » Wissenschaftsanspruch« nur auf der
Basis seiner eigenen erkenntnistheoretischen
Schriften einldsbar sein, dann kann man ihn
in der heutigen Diskussion nur eingeschrinkt
geltend machen, solange die steinerschen
Grundlagenwerke in der Wissenschaftstheo-
rie faktisch unrezipiert geblieben sind. Es
bliebe freilich zu untersuchen, ob in der heu-
tigen Diskussion unabhingig vom direkten
Bezug auf Steiner Anniherungen zu finden
sind. Aber es kann nicht angehen, eine eigene
»anthroposophische« Definition von Wissen-
schaft wie selbstverstindlich zu unterstellen,
um die Wissenschaftlichkeit der Anthropo-

sophie zu behaupten. Eine andere Frage ist

natiirlich, inwieweit Arbeiten im konventio-
nell-wissenschaftlichen Sinn durch die Werke
Steiners in auflerordentlicher Weise befruch-
tet werden konnen und ob diese Arbeiten
dann nicht auch »Anthroposophie«sind. Und
eine ganz andere Fragerichtung tut sich dort
auf, wo wir das Feld der Wissenschaften nicht
von innen heraus zu bestimmen suchen, son-
dern unseren Horizont durch die Gegeniiber-
stellung zu seinen Nachbarfeldern erweitern.
An das Feld der Wissenschaft grenzen die
Felder der Kunst und der Religion. Die An-
throposophie, die vielleicht keine von diesen
dreien ist, konnte aber doch gerade deren
Einheit sein.

Anmerkungen:

1 Rudolf Steiner: Grundlinien einer Erkennt-
nistheorie  der  Goetheschen — Weltanschauung
(1886), Wahrbeit und Wissenschaft (1892), Die
Philosophie der Freibeit (1894).

2 Zu der geradezu tragischen Geschichte der
Intuition und der »intellektuellen Anschauung«
im Geistesleben der Aufklirung und zu Steiners
Stellung innerhalb derselben findet sich sehr
viel Erhellendes in dem Buch Anthroposophie
als Aufklirung von Giinter Réschert (Miinchen
1997) Fiir Réschert vervollstindigt sich der Wis-
senschaftsbegriff erst durch die Integration der
»intellektuellen Anschauunge. (S. 35 f).

3 Vgl. R. Steiner: Die Geheimwissenschaft im Um-
riss (GA 13), Dornach 1989 S. 51.

4 Wolfgang Klinger schreibt zur Schrift »Anthro-
posophie — Ein Fragment« (GA 45): »Aus der Be-
trachtung, wie unterschiedlich Steiner die gleichen
Fragen in seiner »Anthroposophiec und in seiner
»Geheimwissenschaftc veranlagt, geht hervor, wie
stark er die Spannnung zwischen dem >Okkultistenc
und dem >Philosophenc in sich erlebt haben mag.«
Aus: Wolfgang Klingler: Gestalt der Freibeit — Das
Menschenbild Rudolf Steiners, Stuttgart 1991, S.
182.

5 Die beste — und leider auch akademisch na-
hezu undiskutierte — Auseinandersetzung mit die-
sem Gebiet hat Helmut Kiene mit seinem Buch
Grundlinien einer essentialen Wissenschafistheorie —
Die Erkenntnistheorie Rudolf Steiners im Spannungs-
Jfeld moderner Wissenschafistheorien (Stuttgart 1984)
vorgelegt. Zur Frage, wie sich die philosophischen
Schriften Steiners in die Geschichte der Philosophie
stellen und wie sich die Anthroposophie an diese
anschlieflt, hat Lorenzo Ravagli in seinem Buch
Meditationsphilosophie (Miinchen 1993) einen be-
deutenden Beitrag geleistet.
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